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В палеонтологи е низка груп, яю знаходяться в тш 1 шших. Так до 
середини XX стор1ччя мало що було вщомо про юрських брахюиод1в, адже 
головоноН молюски мали бшып важливе значения для стратиграфп. ГНзшше 
було встановлено важливу роль брахюпод1в в стратиграфп та палеогеографий

Такш же за своею науковою долею груш присвячена робота Клименко 
Ю.В. «Сшкули губок з юрських та крейдових вщкладгв платформноТ Украши». 
Сшкули губок з сеноманських вщклад1в Донбасу були вщом 1 ще А.В. Гурову у 
друпй половиш XIX стор1ччя. ГНзшше вони неодноразово згадувались шшими 
дослщниками, але жодно'1 монограф1чноТ роботи з цього приводу немае.

Метою представленоТ роботи е детальне монограф1чне вивчення 
систематичного складу, дослщження особливостей розподшу, стратиграф1чного 
та латерального поширення, видшення комплекс1в та характерних морфовщцв 
сп1кул губок. Доповнення стратиграф1чно1 схеми отриманими даними по 
сшкулам губок, а також в1дтворення умов юнування губок на територ11 

платформно'1 Украши в юрський та крейдовий час. Для досягнення поставленоТ 
мети визначена низка завдань, окреслений предмет та об’ект дослщження.

Д исертацш на робота складаеться з вступу, восьми роздш 1в, висновюв, 
списку використаних джерел та додатюв. Загальний обсяг дисертацп 245 
сторшка, з яких 163 сторш ки займае основний текст. В основному тексп  
М1ститься 13 рисунк1в. Додатки М1стить атлас, який складаеться з 15 
фототаблиць та пояснения до них, список публш ацш  за темою дисертацп та 
вщ омост1 про апробащ ю результат1в.

Таким чином, актуальн1сть, мета, завдання, методи та об’ем 
дисертац1йно1 роботи вщповщають вимогам до дисертацшних роб1т з 
палеонтологи 1 стратиграфп.

Роздш 1. Короткий огляд стану вивченосп губок та Тх сшкул з юрських та 
крейдових вщклад1в. В розд1Л1 в хронолопчному порядку приведет роботи, так 
чи шакше присвячеш дослщженню губок. Вт1м, всупереч твердженню автора, 
що «В даному роздцп проведено анашз вивченост1 кременевих губок та Тх 
сшкул...», власне анал1зу 1 немае. В роздЬп наведено короткий зм1ст праць з: 
морфологи кайнозойських та мезозойських форм (при цьому не завжди вказано 
про губки якого В1ку йдеться мова, не зрозумшо де мова ще про сшкули, а де 
про губки), тут же вкраплеш даш про спроби систематики, палеогеограф1чш 
даш 1 тл. Як наслщок, висновк1в власне 31 стану дослщження немае. Таким



чином роздш являе собою б1блюграф1чну довщку, яка вказуе, що автор 
дисертацп старанно з1брав вс1 в1дом1 даш, але узагальнення та анал1зу цих робгг 
не проведено.

Роздш 2. Стратиграф1чний подш юрських та крейдових в1дклад1в 
платформноТ УкраТни. Приведен! описи свгг та палеонтолопчиих залишюв з 
юрсько-крейдових в1дклад1в центрально!' та захщно'Т УкраТни. Описи доповиеш 
списками спонпофауни але без прив’язки до положения у розр1з1 або 
л1толог1чних вщмш прських иорщ. Невелике зауваження до рисунюв, що 
супроводжують цю главу. Вони вщображають стратиграф1чш схеми з 
«Стратиграф1я верхнього протерозою та фанерозою Украши. Т.1» в як1 внесено 
доповнення, але посилань на першоджерело немае.

На стор. 65-72 дано повний опис св!т верхньокрейдовоТ крейдо- 
мергельноТ товщ 1 в як1й залишк1в сшкул не було виявлено, Ц1 7 сторшок можна 
було зам1нити одним речениям.

Роздш 3. Матер1али, методи та методики дослщження сп1кул губок. 
Розм1щення роздшу не дуже лопчне. В розд1Л1 2 вже даш комплекси 
спогн1офауни 1 тшьки у наступному ми д13наемось про матер1ал, яким 
користувався автор. Принаймн1 зразу кидаеться в оч1 на рис. 3.1. 
невцщовщшсть заявленоТ теми «Сшкули губок з ... платформноТ УкраТни» та 
розташування дослщжених розр1з1в, адже ш СХ1ДН1 Н1 П1вденн1 розр1зи не 
дослщжувались, хоча в Л1тератур1 е вказ1вки на присутнгсть сп1кул губок у 
сеномаш Донбасу та Причорномор’я.

Наступн1 розд1ли дисертац1'Т присвячен1 використанню сшкул губок в 
стратиграфп та палеогеографп, але на цьому м к щ  в мене виникла низка питань, 
на як1 в текст1 вщповщей немае:

1. Подана робота е першою спробою вивчення мезозойських сшкул, досить 
своерщно'Т групи викопних оргашзм1в, чому в текст1 немае шчого про Тх 
морфолопю?

2. Наступне питания витшае з попереднього. В текст1 е лише посилання на 
класифшащю, запропоновану для палеогенових сшкул, 1 И1 слова не 
сказано хоча б про основи ще'Т класиф1кац1Т та на скшьки и можна 
застосовувати для мезозойсько'Т спонпофауни?

3. Чи 1снують шпп сироби класиф1кацп мезозойських сп1кул? Чим вони 
В1др1зняються В1д застосованоТ? Чи дшсно нов1 38 морфовид1в е новими?

4. Наскшьки штучна класифшащя викопних мезозойських сп1кул дае 
можливють 31ставити Тх з сучасними губками? Невже цей зв’язок 
наст1льки Т1сний, що дае можлив1сть застосовувати метод актуал1зму та 
в1дтворювати умови юнування губок в юрському та крейдовому басейш?
Без В1ДПОВ1Д1 на щ питания, нажаль, не можна дати безумовно позитивну 

ОЦШКу робоТ1, ВТ1М, Я СП0Д1ВаЮСЬ, автор дасть вичерпш В1ДПОВ1Д1 П1Д час 
прилюдного захисту.



Загалом, робота Клименко Ю.В. е самостшним науковим дослщженням, 
яке значно доповнюе та уточнюе в1домост1 щодо залишюв сшкул губок з 
мезозойських в1дклад1в платформноТ Украши. Мова 1 стиль викладення 
вщповщають вимогам ДАК МОН Украши. Автореферат вщповщае змкту 
дисертаци.

Дисертащя Клименко Ю.В. "С ткули губок з юрських та крейдових 
в1дклад1в илатформно'1 Украши" виконана на с}часном\ р 1В1-п дослщжень 1 

в1днов1дае вимогам, яю висуваються Законом Украши «Про вищу осв1ту» та 
вимогам ДАК МОН УкраТни до кандидатських дисертацш, а и автор заслуговуе 
присудження наукового ступеню кандидат геолопчних наук 13 спец1альност1 
04.00.09 -  иалеонтолопя 1 стратиграф1я.
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