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Рецензія 

офіційного рецензента на кваліфікаційну наукову працю «Генетична модель 

сучасних пляжевих відкладів північно-західної частини Чорного моря» 

Тарновецького Андрія Костянтиновича, подану на здобуття наукового ступеня 

доктора філософії в галузі знань 10 – природничі науки за спеціальністю 103 – 

науки про Землю  

 

Актуальність теми. Акумулятивно-пляжеві відклади морів утворюються 

вздовж узбережної зони на межі водного середовища та суходолу. Особливістю 

берегової зони моря є інтенсивність процесів переміщення уламкового матеріалу 

та його активна диференціація, що зумовлено гідродинамічними чинниками, 

такими як морські течії та хвилювання. Формування пляжевих відкладів 

здійснюється завдяки сумарній дії багатьох процесів, основними з яких є 

берегова абразія моря, привнесення теригенного матеріалу річковим стоком, 

хвилеприбійна дія і морські течії. Саме питанням формування сучасних 

пляжевих відкладів північно-західної частини Чорного моря обумовлених 

сукупною дією різних чинників присвячена дисертаційна робота А.К. 

Тарновецького. Зважаючи на те, що в межах берегової зони, пляжу та лиманах 

північно-західної частини Чорного моря встановлено золото, алмази, ільменіт, 

титаномагнетит, піроп, а пляжеві відклади мають важливе рекреаційно-

туристичне значення для розвитку зон оздоровлення та відпочинку актуальність 

роботи не викликає сумніву.  

Ступінь обґрунтованості та достовірності результатів і висновків, 

сформульованих в роботі. 

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у кваліфікаційній 

науковій праці наукових положень і висновків забезпечується достатньою 

кількістю фактичного матеріалу, опрацюванням значного обсягу фахової і 

спеціальної літератури та достатнім науково-методичним рівнем досліджень з 

залученням геологічних, літологічних, стратиграфічних, мінералогічних, 

гідрологічних, гідрографічних, метеорологічних та інших даних для з’ясувння 

геологічної будови берегової зони, абразивної діяльності, літологічного складу 

пляжевих відкладів. Для вирішення поставлених завдань автор застосував 

польові, літологічні, мінералогічні, математичні, картографічні методи 

досліджень, а також гранулометричний, мікроскопічний, електронно-

мікроскопічний, мікрозондовий аналізи. З методичної точки зору дослідження 

проведенно правильно. Висновки відповідають поставленим завданням та 

повною мірою відображають результати дослідження. 
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Наукова новизна результатів досліджень. Теоретичне і практичне 

значення одержаних результатів.  

Наукова новизна отриманих результатів: 

1. вперше, комплексом методів, доведено, що кінцевий літологічний 

склад пляжевих відкладів північно-західної частини Чорного моря формується 

внаслідок сумарної дії річкового стоку, берегової абразії, вздовж берегових течій 

та хвилювання. Важливими факторами також є віддаленість від живлячих 

провінцій, петрографічний склад порід, що руйнуються, ступінь зарегулювання. 

На великому фактичному матеріалі доведено, що на всіх ділянках пляжевих 

відкладів північно-західної частини Чорного моря домінуючою є фракція 0.25–

0.5 мм при майже повній відсутності фракції менше 0.1 мм, а головним 

мінералом є кварц, вміст якого у середньому складає близько 90%.  

2. уперше акцентовано увагу на присутність вздовж усього профілю 

дослідження техногенних утворень (скляні та металеві кульки) серед основної 

фракції пляжевих відкладів. Їх концентрація збільшується у напрямку Одеської 

агломерації.  

3. продовжено напрацювання попередніх досліджень щодо суттєвого 

зменшення твердого виносу річками внаслідок їх зарегулювання. За нашими 

розрахунками, за останні 100 років винос твердого матеріалу з суходолу 

скоротився приблизно на 90 млн. т. щорічно.  

4. отримали подальший розвиток застосування геоінформаційних 

технологій у моделюванні розподілу акумулятивно-пляжевих відкладів та 

візуалізації результатів досліджень. 

 

Структура та зміст роботи. 

Кваліфікаційна наукова праця складається зі вступу, 5 розділів, висновків, 

списку літератури, додатків, містить 106 рисунків, 13 таблиць та 15 формул. 

У Вступі подано актуальність дослідження, сформульовано мету, завдання, 

об’єкт, предмет дослідження, наведено відомості про фактичний матеріал, 

методику і методи дослідження, сформульовано наукову новизну та практичне 

значення отриманих результатів, подано інформацію про особистий внесок 

здобувача, апробацію роботи, її зв’язок з науковими програмами, темами, обсяг 

та структуру кваліфікаційної наукової роботи. 

У першому розділі «Огляд попередніх досліджень» автором наведено 

відомості про наукові публікації по темі дисертаційного дослідження та 

здійснено їх короткий аналіз. Огляд попередніх досліджень, які висвітлені в 

наукових публікаціях, достатньо повний, наведено основні наукові праці по темі 

дослідження. 



3 

 

Другий розділ «Матеріали та методи досліджень» складається з двох 

підрозділів в яких висвітлено матеріали досліджень та методику відбору проб, а 

також методи досліджень. Слід зазначити, що автор безпосередньо брав участь 

у польових дослідженнях, відборі і дослідженні проб. Усі проби для досліджень 

відібрані і досліджені за єдиною методикою. 

Третій розділ «Характеристика берегової зони північно-західної частини 

Чорного моря» складається з трьох підрозділів у яких подано фізико-

географічний нарис території дослідження, літолого-стратиграфічну 

характеристику порід берегової зони, коротко охарактеризовано неотектонічні 

рухи та зсувні процеси берегової зони. З’ясовано, що породи берегової зони 

представлені глинами, пісками, пісковиками, алевролітами, вапняками, лесами 

та лесоподібними суглинками. Автором з’ясовано, що берегова лінія зазнає дії 

зсувних процесів та активного впливу моря, а збільшення антропогенного 

навантаження на берегову зону спричинило активізацію зсувів та просторовий 

перерозподіл ділянок абразії вздовж узбережжя. 

Четвертий розділ «Літологічний склад пляжевих відкладів північно-західної 

частини Чорного моря» складається з двох підрозділів в яких висвітлено 

результати дослідження гранулометричного складу пляжевих відкладів 

Дністровсько-Дунайського та Дністровсько-Дніпровського сегментів; 

мінеральний склад (природних і техногенних утворень) пляжевих відкладів. На 

підставі проведених досліджень, за особливостями гранулометричного складу 

пляжевих відкладів автором у межах Дністровсько-Дунайського сегмента 

виокремлено декілька ділянок. З’ясовано, що пляжеві відклади Дністровсько-

Дніпровського сегменту за гранулометричним складом порівняно з 

Дністровсько-Дунайським сегментом є більш контрастними і не витриманими за 

профілем. Разом з цим, головною складовою вздовж усього профілю 

залишається середньозерниста псамітова фракція відкладів. Для Дністровсько-

Дніпровського сегмента за особливостями розподілу гранулометричних фракцій 

у пляжевих відкладах виокремлено ділянки: смт. Кароліно-Бугаз до 

м. Чорноморськ (Одеська обл.); м. Чорноморськ – мис Великий Фонтан, 

Ланжерон – м. Коблеве (Миколаївська область); від мису Великий Фонтан до 

Ланжерону; м. Коблеве – с. Рибаківка (Миколаївська область). На підставі 

проведених досліджень автором виокремлено основні чинники, що впливають 

на фракційний перерозподіл пляжевих відкладів на локальних ділянках вздовж 

берегової лінії північно-західної частини Чорного моря. 

П’ятий розділ «Генетична модель формування пляжевих відкладів північно-

західної частини Чорного моря» складається з чотирьох підрозділів. Зокрема у 

підрозділі 5.1 «Основні чинники формування пляжевих відкладів» 
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охарактеризовано геологічну будову берегової лінії, твердий річковий стік та 

гідродинаміку узбережжя, які на думку автора є ключовими для з’ясування 

процесу формування відкладів у зоні пляжу. 

У підрозділі 5.2. «Конфігурація берегової лінії та її співвідношення з зоною 

пляжів» подано результати дослідження конфігурації берегової лінії та її 

співвідношення з зоною пляжу у межах різних ділянок: дельти Дунаю, від дельти 

Дунаю до с. Лебедівка, від с. Лебедівка до с. Курортне, від с. Курортне до смт. 

Кароліно-Бугаз, від смт. Кароліно-Бугаз до Одеської бухти, Одеської бухти, від 

Одеської бухти до м. Очаків. Також визначено кількість виносу теригенного 

матеріалу абразивними та абразивно-обвальними берегами. Для цього автором 

розроблено алгоритм, який базується на вимірах висоти корінних порід берега, 

які зазнають абразії, довжини ділянки, що розмивається морем, втрати матеріалу 

через абразію та інших даних. 

У підрозділі 5.3. «Винесення матеріалу річковим стоком (провінції 

живлення)» охарактеризовано площу водозбору і кількість твердого стоку річок 

Дунай, Дністер, Південний Буг, Дніпро. З’ясовано, що головними чинниками, які 

впливають на кількісні показники твердого стоку річок до морської акваторії є: 

ухил річки та її швидкість; площа водозбору; умови залягання та склад порід, що 

дренуються; витрата води за одиницю часу та ступінь зарегулювання. 

У підрозділі 5.4. «Гідродинаміка узбережжя» висвітлено гідродинамічну 

обстановку в північно-західній частині Чорного моря, досліджено вплив 

хвильового процесу на абразію берегів, охарактеризовано транспортабельність 

берегової зони, наведено відомості щодо розподілу матеріалу в межах пляжу та 

прибережної зони. На підставі проведених досліджень виокремлено 4 ділянки 

абразивних берегів, які різняться висотою, крутизною схилів, складом порід: 

Лебедівка – Курортне (протяжність 18,5 км), Кароліно-Бугаз – Чорноморськ 

(протяжність 8 км), Крижанівка – Рибаківка (протяжність 31,5 км), Рибаківка – 

Очаків (протяжність 2 км) та встановлена кількість теригенного матеріалу, 

винесеного внаслідок руйнування берегової лінії до північно-західної частини 

Чорного моря для кожної з цих ділянок. З’ясовано, що абразія берегу для 

території дослідження є ефективною при висоті хвилі понад 0,5 м. Також 

встановлено, що головним чинником, який впливає на суттєвий перенос 

матеріалу вздовж берега, є основна циклонічна течія з боку Кримського 

півострова вздовж берегової зони у напрямку до дельти Дунаю. Течія має 

непостійний, переривчастий характер з ділянками реверсного руху водних мас, 

але з загальною тенденцією переміщення матеріалу у напрямку циклонічної 

течії. Локальними чинниками, що впливають на перенос речовини є тимчасові 

течії на ділянках: Дніпровсько-Бузький лиман – Одеська бухта; Чорноморськ – 
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Одеська бухта; Чорноморськ – Жебріянська бухта; Жебріянська бухта – дельта 

Дунаю. За особливостями нагромадження теригенного матеріалу у межах пляжу 

дослідженої території автором виокремлено 11 зон (ділянок), які різняться 

характером живлення, гранулометричним та мінеральним складом відкладів. 

У Висновках коротко висвітлено основні результати дисертаційного 

дослідження. 

Список використаних джерел налічує 150 найменувань. 

Додатки містять таблиці гранулометричного складу відібраних зразків з 

Дунайсько-Дністровського та Дністровсько-Очаківського сегментів. 

Рівень виконання поставленого наукового завдання. Кваліфікаційна 

наукова праця «Генетична модель сучасних пляжевих відкладів північно-

західної частини Чорного моря» Тарновецького Андрія Костянтиновича за 

структурою та змістом відповідає вимогам до кваліфікаційних робіт на здобуття 

наукового ступеня доктора філософії. У текстовій частині кваліфікаційної 

наукової праці вичерпно і у повній мірі розкрито основні положення, зміст, 

результати та висновки здійсненого дисертантом наукового дослідження. 

Залучення до дослідження геологічних, літологічних, стратиграфічних, 

мінералогічних, гідрологічних, гідрографічних, метеорологічних та інших 

даних, результатів ДДЗ, безпосередня участь у польових роботах для з’ясування 

геологічної будови берегової зони, абразивної діяльності, літологічного складу 

пляжевих відкладів з відбором проб для лабораторних досліджень, дозволило 

автору забезпечити достовірність генетичної моделі на даному етапі досліджень. 

Генетичну модель створено за допомогою методу моделювання на основі 

декількох параметрів, з використанням мови програмування Python. Візуалізація 

та постобробка результатів проводилась на основі ГІС QGis. Рівень виконання 

поставленого наукового завдання достатньо високий. Наукові положення і 

висновки кваліфікаційної наукової праці у достаній мірі представлені в 

опублікованих А.К. Тарновецьким наукових працях. Кількість та обсяг 

публікацій, що розкривають основний зміст кваліфікаційної наукової праці є 

достатніми з огляду на встановлені вимоги до кваліфікаційних робіт на здобуття 

наукового ступеня доктора філософії. За темою кваліфікаційної наукової праці 

здобувачем опубліковано 3 наукові праці у періодичних фахових наукових 

виданнях Категорії A, Index Web of science, три матеріали доповідей 

міжнародних наукових конференцій в Україні. Результати досліджень 

апробовано на трьох наукових конференціях. Таким чином, за глибиною 

опрацювання фактичного матеріалу, за рівнем висвітлення отриманих 

здобувачем результатів у науковій літературі та рівнем апробації, можна 

вважати, що поставлене наукове завдання виконано.  
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Дотримання академічної доброчесності. 

У кваліфікаційній науковій праці «Генетична модель сучасних пляжевих 

відкладів північно-західної частини Чорного моря» Тарновецького Андрія 

Костянтиновича та його наукових публікаціях фактів академічного плагіату, 

фабрикації, фальсифікації не виявлено. Використані у кваліфікаційній науковій 

праці ідеї, результати і тексти інших авторів мають посилання на відповідне 

літературне джерело.  

Повнота, стиль і мова викладення. Відповідність діючим вимогам щодо 

оформлення дисертації. Стиль викладення матеріалу у кваліфікаційній 

науковій праці «Генетична модель сучасних пляжевих відкладів північно-

західної частини Чорного моря»  – науковий; між частинами дисертації наявний 

чіткий причинно-наслідковий зв’язок. Спосіб подання матеріалів дослідження, 

наукових положень дисертації, висновків забезпечують легкість та доступність 

їх сприйняття. Оформлення дисертації загалом відповідає вимогам, 

затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 р. 

№ 40.  

Зауваження до дисертації. 

1. На титульній сторінці зазначена спеціальність 103 науки про Землю, 

а на другій сторінці – 04.00.10 – геологія морів та океанів. 

2. У першому положенні наукової новизни зазначено «На великому 

фактичному матеріалі доведено, що на всіх ділянках пляжевих відкладів 

північно-західної частини Чорного моря домінуючою є фракція 0.25–0.5 мм при 

майже повній відсутності фракції менше 0.1 мм, а головним мінералом є кварц, 

вміст якого у середньому складає близько 90%». Тут доцільно вказати, що не 

«доведено», а «підтверджено», оскільки це вже було встановлено іншими 

дослідниками. 

3. У першому розділі «Огляд попередніх досліджень» подано огляд 

лише наукових публікацій по темі дослідження і не наведено відомості про 

роботи, які здійснено виробничими геологічними організаціями. 

4. На стор. 30 зазначено що «Для подальших мінералогічних 

досліджень гранулометричні фракції було розділено в бромоформі (на важку і 

легку фракції), а також за допомогою універсального магніта Сочнєва з них були 

виділені електромагнітні та магнітні мінерали» та «Діагностика мінералів 

відбувалась за магнітними властивостями, мікротвердістю, габітусом кристалів, 

морфологією зерен та агрегатів, кольором, спайністю». Які ж мінерали 

потрапили у легку, важку, електромагнітну і магнітну фракції у роботі не 

наведено. Лише на стор. 65 зазначено, що залізні сфероїди  «…..зустрічаються в 

поодиноких екземплярах в магнітній дрібнозернистій та середньозернистій 
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фракціях…». Щодо мікротвердості мінералів, та їх спайності, то такі дані у 

роботі взагалі відсутні. 

5. Алгоритм моделювання перенесення та накопичення матеріалу 

узбережжя північно-західної частини Чорного моря представлений на рисунку 

2.3 має певні неточності та не повністю відображає алгоритм, який використаний 

А.К Тарновецьким у дисертаційній роботі. Зокрема, не згадуються тектонічна та 

геологічна будова берегів,  морфологія та динаміка берегів, еолові процеси; «дані 

річкового стоку» доцільно замінити на «дані твердого стоку річок», оскільки це 

різні поняття; «дані абразивно-обвального виносу» доцільно подати як «дані 

абразивно-обвально-зсувного виносу»; незрозуміло що таке «інші константні 

дані».   

6. Підрозділ 3.2. «Літолого-стратиграфічна характеристика порід 

берегової зони» подано схематично. Взагалі відсутні відомості про мінеральний 

склад відкладів, шо унеможливлює коректну інтерпретацію отримаих автором 

результатів щодо джерел надходження мінералів у зону пляжу. 

7. Рисунок 3.2 не містить обов’язкових атрибутів геологічного розрізу 

(шкали висот, горизонтальний, вертикальний масштаби). 

8. Рисунок 3.3 «Геологічна схема північно-західної частини Чорного 

моря» навіть схематично не відображає геологічну будову північно-західної 

частини узбережжя Чорного моря. 

9. Рисунок 3.4 (стор. 41) «Стратиграфічна схема відкладів, що 

представлені на території дослідження» не читається, оскільки її подано в 

поганій якості. У тексті автору доцільно було б пояснити рисунок, зокрема з 

якою метою його подано і яку інформацію він надає (підтвержує чи заперечує). 

10. Нумерацію формул необхідно проставляти справа від них. 

11. У роботі підрозділ 4.1.1. має назву «Дністровсько-Дунайський 

сегмент», однак у тексті вже вказано «Дунайсько-Дністровський», а на сторінці 

52 – «Дунайсько-Дніпровський». 

12. На сторінці 69, при характеристиці турмаліну зазначено, що його 

«Хімічний склад є змінний та наведений в таблиці 4.7». З даних наведених у 

таблиці 4.7, цього не видно, окрім того відсутні дані щодо вмісту основного 

компоненту турмаліну – B2O3. 

13. Ділянки в таблиці 5.1 доцільно було співставити з назвами досліджених 

сегментів пляжу. 

14. Зважаючи на значну роль рельєфу берегової зони на формування 

відкладів пляжу та враховуючи практичні навички автора щодо побудови карт 

рельєфу з використанням даних ДЗЗ і ГІС-технологій, доцільно було б 

побудувати більш детальну карту рельєфу берегової зони в межах виокремлених 
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ділянок, використовуючи SRTM космознімки та QGis або ж за допомогою 

Google Earth Pro та QGis. Такі побудови дозволили б автору більш достовірно 

з’ясувати вплив берегової зони на формування відкладів пляжу в межах 

конкретних ділянок.  

15. Автор зазначає, що серед основних параметрів та явищ що впливають 

на гідродинаміку узбережної зони є: рельєф морського дна, хвильова діяльність, 

вздовж берегові течії, параметри рівня моря. У зв’язку з цим, доцільно було 

подати карту рельєф морського дна району досліджень. 

16. Рисунок 5.7 «3D панорама для описаної та прилеглої до берегової зони 

території, яка показує зниження висоти в бік морської акваторії (візуалізація 

Qgis, відображений шар Microsoft Bing Aerial maps, висотні відмітки взяті з DEM 

знімків, що знаходяться у відкритому доступі)» не містить умовних позначень 

висот і тому малоінформативний. 

17. На сторінці 99 зазначено «Лесовидні суглинки за гранулометричним 

складом складені (в середньому): пісками (11.23%), алевритами (65.12%), 

глинами (23.65%). Червоно – бурі глини складені (в середньому): пісками 

(12.5%), алевритами (47.71%), глинами (39.38%). Меотичні глини складені (в 

середньому): пісками (9.6%), алевритами (47.21%), глинами (43.19%)». Згідно 

цього опису глин немає, а присутні алеврити глинисті.  

18. При характеристиці гранулометричного складу пляжевих відкладів 

доцільно було вказати класифікацію якого автора використано. 

19. Не зрозуміло, чому залізні сфероїди автором віднесено до природних 

мінералів, а металеві сфероїди та уламки сплавів металів – до техногенних. 

Окрім того, уламки яких сплавів металів автор мав на увазі?  

20. У підрозділі 5.4 автор не визначився, що виокремив 11 зон чи ділянок, 

оскільки в тексті і на рисунках у нього то «зона» то «ділянка». 

21. Підписи на рисунках подано то англійською то українською мовами, а 

повинні бути державною мовою. 

22. У списку використаних джерел присутні підручники, енциклопедії, 

деякі джерела оформлені неналежним чином.  

23. У роботі не використано інформацію з геологічних звітів щодо 

геологічної будови берегової зони та літологічного складу пляжевих відкладів 

району досліджень. Наявність такої інформації та її співставлення з результатами 

дослідження автора значно підсилило достовірність отриманих результатів та їх 

практичну цінність.   

 

Зазначені недоліки не мають суттєвого впливу на достовірність результатів, 

їх наукову новизну та практичну цінність. 
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Загальний висновок. 

Вважаю, що за новизною, актуальністю, практичним значенням та обсягом 

дисертація відповідає вимогам наказу МОН України № 40 від 12.01.2017 р. «Про 

затвердження Вимог до оформлення дисертації» (з наступними змінами) та 

«Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії», затвердженого Постановою Кабінету 

Міністрів України № 44 від 12 січня 2022, а її автор, Тарновецький Андрій 

Костянтинович, заслуговує присудження ступеня доктора філософії за 

спеціальністю за спеціальністю 103 – науки про Землю.  

. 
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